Conocida la propuesta de la Direccién General de Energia y Minas, relativa a la
elaboracién de una Orden por la que se apruebe la ITC CYL 02.0.01 "Direccidn
Facultativa”, en desarrollo de la Orden TED/252/2020, de 6 de marzo, “"Direccion
Facultativa”, se realizan las siguientes observaciones:

1.- Sobre el preambulo de la propuesta de Orden.

Se dice en la pagina 1: "Sin embargo, el respeto al principio de no existencia
de limitaciones para el desarrollo de su actividad ha de ser compatible con la
prerrogativa de toda Autoridad Minera de establecer una dedicacion determinada a
esa direccion facultativa en un centro de trabajo por razones de seguridad publica y
de los trabajadores”.

Es incorrecto motivar la orden en la existencia de una prerrogativa inexistente
de la Autoridad Minera para establecer limitacion alguna, lo que equivaldria a
autorizar una dedicacion determinada.

El articulo 17 de la LEGUN establece que "Se podra establecer la exigencia de
una autorizacion siempre que concurran los principios de necesidad y
proporcionalidad, que habran de motivarse suficientemente en la Ley que establezca
dicho régimen.”

Por lo que, en primer lugar, la Autoridad Minera no tiene ninguna prerrogativa
de establecer ningun limitacién, y en segundo de lugar, de establecerse la limitacion
de la necesidad de una autorizacion, esto ha de hacerse mediante una Ley, que
tampoco le corresponde a la Autoridad Minera promulgar, y no mediante criterios
discrecionales y sin publicidad, que pueden variar en el tiempo, como posteriormente
se regula en la propuesta de ITC.

En la pagina 2 se hace referencia al centro de trabajo (CTM), que dice
"quedara detallado en el correspondiente proyecto que se requerird para las
actividades especificadas en el ambito de aplicacion del RGNBSM”.

Sabido es que en un actividad minera determinada se requieren multiples
proyectos, como puede ser en una actividad subterranea, de instalaciones eléctricas,
aire comprimido, avance de galerias, explotacion de tajo largo, transporte,
ventilacion, etc., y todos ellos se pueden desarrollar en un Unico centro de trabajo.
Decir que el proyecto detallara lo que es un CTM equivale a decir que cada proyecto
se realiza en un CTM concreto, lo que es inexacto y confuso.

Se dice “que titular del CTM sera el empresario que, ademas de gestionar el
CTM, desarrolle como actividad propia el proyecto aprobado”. Pues bien, no siempre
el titular del CTM desarrolla un proyecto aprobado, pues bien puede ser que contrate
su realizacion.

Se dice que "Para el otorgamiento de cada permiso, concesion o autorizacion
se precisa los correspondientes proyectos.... De modo que el CTM quede asociado con
el derecho minero”. Afirmacién esta que es imprecisa, pues cierto es que para el
otorgamiento del derecho minero serd necesario un proyecto, pero dentro del
derecho minero pueden existir posteriormente al otorgamiento diferentes centros de
trabajo, de acuerdo con lo establecido en el RD 171/2024, de 30 de enero, y cada
uno de ellos necesitara disponer de todos los proyectos que sean precisos.
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En la pagina 3 se hace referencia a la dedicacién de la direccién facultativa,
y dice que se “"ha considerado precisamente el numero de trabajadores como
parametro indicador,...”, y que para determinar su valor se ha considerado la
legislacidon de prevencién de riesgos laborales, la Estadistica Minera Nacional de los
ultimos tres afios publicado y las categorizaciones existentes. Y en base a ello "e/
numero de trabajadores que se considera es el de 50”, nUmero magico al que se
llega sin ningun tipo de justificacidon que lo avale, y que bien podria haber sido 20 o

60.

Ninguna referencia se hace a que la Orden propuesta se ajuste a los principios
de buena regulacién previstos en el articulo 129.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre,
del Procedimiento Administrativo Comun de las Administraciones Publicas. Quizas sea
porque alguno de ellos no se cumple como veremos mas adelante.

Tampoco se hace referencia a que haya sido informada por la Asesoria Juridica
de la Consejeria de Economia y Hacienda, y a que se ha realizado el tramite de
audiencia a los interesados e informada favorablemente por la Comisién Regional de
Mineria, que si bien es cierto que ello no se hace para la propuesta, cierto es que la
propuesta de Orden ha de redactarse con todo lo que esta ha de contemplar.

2.- Sobre la Instruccion Técnica Complementaria CYL 02.0.01
«Direccion facultativa».

Punto 2. Centro de trabajo minero.

En el apartado 1 se hace referencia al centro de trabajo minero (CTM)
indicando de que se compone, pero no se realiza una verdadera definicion de mismo.

Se repite lo ya dicho en el preambulo sobre el empresario titular de CTM, vy
que dice "el que, ademas de gestionar el CTM, desarrolla como actividad propia el
proyecto aprobado”. Como ya se indicé sobre el preambulo, no siempre el titular del
CTM desarrolla un proyecto aprobado, pues ello bien puede ser que contrate su
realizacion, por lo tanto, no desarrolla el proyecto como actividad propia.

En el apartado 2 dice: "El proyecto exigido en el ambito de aplicacion del
RGNBSM vy vinculado a cualquiera de las actividades de la vigente Ley de Minas,
asociara el CTM con el permiso, concesion o autorizacion concedidos”.

El proyecto que puede exigirse en el RGNBSM no necesariamente ha de estar
vinculado a cualquiera de las actividades de la Ley de Minas, y aunque lo estuviera
no tiene porqué estar asociado a un permiso, concesién o autorizacién. Piénsese, por
ejemplo, en un establecimiento de beneficio o un sondeo para captacién de aguas.

No se tiene en cuenta que el RD 171/2004, de 30 de enero, que es normativa
basica, no establece ninguna limitacidon en relacidén con las actividades para definir el
centro de trabajo, y considera que es “cualquier area, edificada o no, en la que los
trabajadores deban permanecer o a la que deban acceder por razon de su trabajo”,

La ITC 02.0.01, aprobada por la Orden TED/252/2020, de 6 de marzo, no
establece limitaciones en relacion con los centros de trabajos, y su objeto y ambito
de aplicacion comprende a aquellos en los que se realicen actividades incluidas en el
ambito de aplicacion del RGNBSM.



En el apartado 3, al tratar la agrupacién de CTM, se da a entender que dicha
agrupacion solo se realiza en las actividades de la Ley de Minas, pues se dice que son
los 6rganos competentes para su otorgamiento quienes la resuelven, cuando es
evidente que puede haber CTM en otras actividades que no sean de la Ley de Minas
y si de Reglamento General de Normas Basicas de Seguridad Minera (RGNBSM).

Por ello el pretendido desarrollo la ITC 02.0.01, se hace de manera imprecisa
en este punto 2, y generando confusién, ya que parece referirse a CTM vinculados
solamente a actividades de la Ley de Minas, cuando el objeto de la ITC “"son las
actividades especificadas en el articulo 1 del vigente Reglamento General de Normas
Basicas de Seguridad Minera (en adelante "RGNBSM"), que se desarrollen
integramente en el territorio de la Comunidad de Castilla y Ledn”.

Punto 3. Paralizacion de los trabajos.

La propuesta de Orden se sale del marco que se establece en la ITC 02.0.01
para la paralizacién de trabajos, ya que en ella la actuacion del director facultativo
ante un riesgo grave e inminente para la seguridad y salud de los trabajadores, se
limita a advertir al empresario y a disponer la paralizacidon de los trabajos o de la
totalidad de la actividad, asi como a dar cuenta a la Autoridad Minera.

En la propuesta de Orden el director facultativo tiene facultad de ordenar la
paralizacion de los trabajos, lo cual es innecesario pues ya esta implicita en su
condicién de organizador y director de la actividad. Lo que si es significativo es que
su decisién ha de cumplirla de inmediato el empresario, y que este solo pueda
oponerse ante la Autoridad Minera, lo que rompe el el principio de organizacién y
dependente dentro de la empresa.

Se olvida que la responsabilidad de adoptar las medidas y dar las instrucciones
necesarias, en caso de peligro grave e inminente, es del empresario, tal como
establece la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales. La ITC 02.0.01 no establece
que la decisién del director facultativo, ante un riesgo grave e inminente para la
seguridad y salud de los trabajadores, prevalezca sobre la decisién del empresario.

El relacion con el levantamiento de la paralizacion de trabajos se dice
“"debiendo, en ambos casos, comunicarlo inmediatamente a la Autoridad Minera
provincial, y aportar una Declaracion Responsable”, pero no se dice cual ha de ser el
contenido de tal declaracién.

Se olvida que el Estatuto del Minero sigue en vigor, tal como se establece en
la Ley de Prevencion de Riesgos Laborales, y que por lo tanto los érganos internos
especializados en materias de seguridad e higiene en las actividades reguladas en la
Ley de Minas son los comités de seguridad e higiene en el trabajo y los delegados
mineros de seguridad, no el Comité de Seguridad y Salud, el delegado de prevencién
y el delegado minero.

Este punto 3 es innecesario, pues lo que se pretende ya esta regulado en el
punto 3.4 de la ITC 02.0.01 y en el articulo 44 de la Ley 31/1995, de 8 de noviembre,
de Prevencion de Riesgos Laborales, por lo que nada aporta, salvo generar confusién
sobre las competencias de los actores implicados.



Punto 4. Ordenacion de la direccion facultativa.

Se evidencia en este punto la pretensién de que la Direccion General
competente en materia de minas pueda autorizar o no, el nombramiento de director
facultativo, cuando la suma total de trabajadores de los distintos CTM a cargo de una
misma direccién facultativa supere el nimero de 50 trabajadores, durante un plazo
ininterrumpido de seis meses.

No se tiene en cuenta establecido en la Ley 20/2013, de 9 de diciembre, de
garantia de la unidad de mercado (LEGUM), en concreto el articulo 17, que establece
que: "Se podra establecer la exigencia de una autorizacion siempre que concurran
los principios de necesidad y proporcionalidad, que habran de motivarse
suficientemente en la Ley que establezca dicho régimen.”, lo que no se hace en la
propuesta de ITC.

La propuesta de la Instruccion Técnica Complementaria “ITC CYL 02.0.01
Direccién Facultativa”, no cumple con el requisito de proporcionalidad a que obliga la
LEGUM, y el articulo 129.1 de la Ley 39/2015, de 1 de octubre, pues no establece
ningun criterio para la utilizacidon de los supuestos parametros que han de aplicarse,
limitdndose a indicar diversas circunstancias que considera como criterios, cuando
no lo son. Un criterio es una norma para conocer la verdad, y los circunstancias que
se pretenden utilizar es evidente que no lo son.

Se dice en la propuesta de ITC que las llamadas circunstancias seran aportadas
mediante declaracidn responsable de la direccidn facultativa, cuando la obligacién de
comunicar a la autoridad minera la designacidén del director facultativo es del
empresario. Deberia de ser éste el que hiciera la declaracidon responsable, ya que
parece ser que en la propuesta de Orden se ha optado por no ejercer las facultades
de comprobacidn, control e inspeccidén que la ITC 02.0.01 atribuye a la Autoridad
Minera cuando se produce la designacion de un director facultativo.

Se deja a la discrecionalidad de la Direccidon General competente en materia
de minas el fijar la dedicacion de la direccidn facultativa, sin ningan criterio rector
publico, pues podra requerir o no la presencia fisica del director facultativo seguin
circunstancias y caracteristicas del CTM, que no se establecen taxativamente, y que
seran valoradas segun criterio, que puede variar, de la Direccion General.

Para iniciar la actuacién inspectora por la Direccion General para determinar la
presencia fisica del director facultativo, se fija que el nUmero de trabajadores supere
los cincuenta de forma ininterrumpida durante seis meses. Otro nimero magico que
no se justifica, ¢Por qué seis meses, y no cinco u siete?

Tales numeros magicos es seguro que no ha salido de tener en cuenta la
legislacién de prevencidén de riesgos laborales, la Estadistica Minera Nacional y las
categorizaciones existentes, o al menos no se justifica en la propuesta de Orden.

Para que se inicie la actuacién inspectora de la Direcciéon General, se considera
el superar cincuenta trabajadores durante un periodo ininterrumpido de seis meses,
y si este supuesto no se da, no se inicia la actuacién. No se considera que pudiera
ser que mas importante que dirigir un nimero de trabajadores superior a cincuenta,
sea el tener, por ejemplo, una produccion o una potencia instalada elevada, que la
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explotacion subterranea tenga grisu. ¢Qué es mas importante, dirigir tres CTM de 20
trabajadores cada uno, o tener una explotacion subterranea con 20 trabajadores y
una capa de 5 metros de potencia, con una producciéon de 100000 toneladas, o tener
una explotacién subterranea con grisu?

La discrecionalidad de la Direccidon General es evidente cuando no se establece
ningun criterio para valorar la necesidad de la presencia fisica y su duracién en el
tiempo, y como se reparte la presencia fisica entre los diferentes CTM. Eso lo decidira
la Direccidon General segun su criterio y teniendo en cuenta la declaracion responsable
del director facultativo.

Conforme a lo establecido en el apartado 4 del punto 4, si en un solo CTM se
sobrepasa el numero de 50 trabajadores, la direccidn facultativa no tendra limitacién,
aunque el niumero de trabajadores sea, por ejemplo, de mil, su produccién sea de 10
millones de toneladas y su potencia instalada de 100000 kW, o explote una capa de
5 metros de potencia. Bastara con que garantice un efectivo cumplimiento de las
funciones que tiene asignadas. En este supuesto la Direccién General no iniciara la
actuacion inspectora y por no tanto no requerira una dedicacion determinada.

No existe ninguna proporcionalidad en la exigencia de la presencia fisica del
director facultativo cuando es posible dirigir un centro de mas de mil trabajadores,
eso si, si garantiza un efectivo cumplimiento de sus funciones, pero no es posible
dirigir tres CTM que no lleguen entre ellos a sesenta, aunque también en este caso
garantice el director facultativo un efectivo cumplimiento de sus funciones.

Finaliza el punto de la orden con el apartado 5, donde se dice: "En los casos
de suspension temporal de labores seguird existiendo direccion facultativa del CTM”,
Este es el Unico apartado del punto 4 que tiene justificacidon su redaccién. No asi el
resto de los apartados que Unicamente contribuyen a generar confusién, y no se
ajustan a los principios de necesidad y proporcionalidad, sino que mas bien consagran
la discrecionalidad de la Direcciéon General.

Punto 5. El Registro electronico de centros de trabajo mineros y sus
direcciones facultativas.

Este punto es el Unico que tiene una cierta justificaciéon su necesidad, no solo
por la de disponer del registro pretendido, sino porque es una obligacidon que se ha
estado incumplido durante mas cinco anos por la Junta de Castilla y Ledn.



